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1. De Santis, Daniele, and Danilo Manca. “Introduction: The Given: Historical and
Hermeneutical Category or Laziness and Perversion of Reason?” Phdnomenologische

Forschungen, no. 2 (2021): 5-16.

Articolul de fatd este primul dintr-un volum dedicat discutiei datului (das Gegebene) asa
cum apare el in traditia kantiana, neokantiana si fenomenologica. Fiind o introducere in tema
volumului, cei doi autori rezuma (in finalul articolului) toate eseurile prezente in acest volum.
Subiectul ce traverseaza toate articolele este ,,mitul datului”. Aceastd denumire porneste de la
Wilfrid Sellars, indicand catre o denuntare si condamnare a conceptului de dat care a fost folosit
de-a lungul istoriei filosofiei. Lovindu-se de o asemenea condamnare, filosofii — fie ca sunt adepti
ai acestui concept sau nu — sunt pusi in fata unei intrebari, care trebuie tratata cu toatd seriozitatea:
,»de ce, cand si de catre cine a fost compus prima data mitul datului?”. Ceea ce nu specifica autorii
acestei introduceri este o alta intrebare: Este datul intr-adevar un mit? Pentru a raspunde la aceste
interogatii dificile, se impune cercetarea acestui concept asa cum apare el in anumite traditii
filosofice. De pilda, in discutia privitoare la dat asa cum apare el in Husserl, dezbaterile, spun
autorii, se concentreaza in principal pe natura conceptuld a perceptiei. Asupra acestei naturi, se pot
oferi doud raspunsuri: 1) fie perceptia este non-conceptuala, 2) fie perceptia este conceptuald in
totalitate. Primul raspuns este sub riscul atacurilor lui Sellars, pe cand cel de-al doilea are sansa sa
evadeze aceste atacuri. In sfrsit, critica lui Sellars asupra datului nu se limiteaza doar la dat, ci si
la faptul-de-a-fi-dat (die Gegebenheit). Desigur, autorii sfatuiesc filosofii sa chestioneze chiar si
aceastd lipsd de limite a critcii propuse de Sellars, care se Intinde asupra tuturor conceptelor

asociate cu conceptul de dat.

2. Dostal, Robert. "Gadamer, Kant, and the Enlightenment", Research in Phenomenology

46, 3 (2016): 337-348.



Este cert ca Gadamer era un filosof ce se opunea iluminismului, insd il aflam adesea ca
fiind un sustindtor al celui mai mare iluminist german — Immanuel Kant. Kant a fost pentru
Gadamer o Intruchipare a iluminismului pe care acesta il critica si cu toate acestea, 1l gasim pe
Gadamer, Intr-un raspuns la un eseu in care se afirma ca Socrate este figura centrala a tuturor
operelor sale, spunand: ,,in mare parte, vreau si consider aceasta o apropiere corecta... dar imi
lipseste numele lui Kant aici.” Se poate observa, asadar, o ambivalenta a relatiei pe care Gadamer
o are cu Kant. Dostal Robert isi propune sa exploreze tocmai aceasta profundd ambivalenta, iar
pentru a face acest lucru, autorul apeleaza la o denumire infiintatd de Jirgen Mittelstra3 si mai
apoi interpretatd si preluatd de Gadamer — ,,die schlechten Aufkldrung”. Denumirea desemneaza o
perioada a filosofiei ce este inaugurata cu Descartes si terminatd cu Rousseau si Kant. Ramasitele
acestei perioade se afla, fireste, in filosofia kantiana. Unele dintre aceste ramasite, prin care
Gadamer il clasifica pe Kant drept participant la ,,iluminismul cel rau”, sunt: plecarea de la subiect
ca principiu in cercetdrile epistemologice, critica asupra retoricii, subiectivizarea esteticii,
reducerea lumii la reprezentare si scientismul. In pofida acestora, Gadamer vrea si-1 readuci pe
Kant 1n discursul filosofic datorita eticii sale. Ceea ce lui Gadamer 1 se pare crucial in filosofia
kantiana sunt trei aspecte: libertatea, finitudinea umana si primatul (primacy) practicului. Chiar
dacd democratia 1si are originea in Grecia arhaicd, etosul libertdtii ne incurajeazd sd mergem
dincolo de ceea ce putem gasi in vechea Grecie: ,,Nu vreau sa ma lipsesc de Kant si de conceptul
sau de libertate... nu se poate rosti acest cuvant in greaca.” Chiar dacd Gadamer privea idea unei
etici ca fiind dificila, acesta nu zdboveste in a spune cd o cale de iesire din aceastd dificultate se
afla in Aristotel si Kant. Tocmai printr-o astfel de cale deschisa, cel mai mare iluminist german

ne-ar putea ajuta sd ne trezim din ,,somnul tehnicii”.

3. Dastur, Francoise. “Phenomenology of the Event: Waiting and Surprise.” Hypatia 15,
no. 4 (2000): 178-89.

Autoarea porneste de la o Intrebare ce va guverna intreaga desfasurare a articolului: Poate
filosofia si dea seama de intAmplarea bruscd si de factualitatea evenimentului? Intrebarea este
strans legatd de problema timpului. Conform lui Merleau-Ponty, filosofia, fie ca este realista, fie
ca este idealista, nu poate oferi o solutie la problema timpului. Ambele nu sunt capabile sa clarifice

relatia dintre constiintd si timp. Pentru a oferi o asemenea solutie, Dastur propune o ,,noud”



filosofie, una care nu este nici realista, nici idealistd, si care poate sd dea seama de contingenta
timpului. Aceasta filosofie este chiar fenomenologia, care numai ea poate teoretiza evenimentul.
Prin ,,eveniment”, autoarea intelege ceva ce apare ca dislocand timpul, oferindu-i o noua forma si
o noua directie. Spre exemplu, pierderea cuiva drag ar putea fi clasificat ca un astfel de eveniment.
Cel ce experimenteaza un atare eveniment isi pierde increderea fundamentald in lume.
Evenimentul este un imposibil, adica ceva la care nu ne asteptam, dar care totusi se poate intampla.
Felul in care sta subiectul cand vine vorba de eveniment nu este nici pasiv, nici activ. Evenimentul
este constituit, astfel, paradoxal. Pentru autoare, fenomenologia nu inseamna doar un studiu al
datului, ci si un studiu al imprevizibilitatii. Fenomenologia nu privilegiaza nici receptivitatea
subiectului (cum o face filosofia idealistd), nici activitatea obiectului (cum o face filosofia realista),

ci cautd sa gandeascd tocmai strania lor coincidenta.

4. Seeburger, Francis F. “Heidegger and the Phenomenological Reduction.” Philosophy
and Phenomenological Research 36, no. 2 (1975): 212-21.

Seeburger Incearca prin acest articol sa scoata la iveala pozitia lui Heidegger in raport cu
reductia fenomenologica. Reductia joaca un rol important in filosofia lui Husserl, ea desemnéand
chiar singurul fel prin care filosofia s-ar putea opri din a fi naiva. Intr-o scrisoarea dintre Husserl
si Heidegger, cei doi discuta sensul reductiei. Heidegger argumenteaza ca reductia nu reveleaza,
cum ar crede Husserl, o subiectivitate absoluta, purd. Dimpotiva, reductia reveleaza fiinta insasi,
drept ceea ce face posibila constituirea lucrurilor in experientd. Tocmai prin reductia
fenomenologicd lumea ajunge s poatd fi descrisd fenomenologic, intrucat ea reveleaza chiar
conditia de posibilitatate a lumii — mundaneitatea lumii (die Weltlichkeit der Welt). De asemenea,
critica pe care Heidegger i-o aduce lui Husserl este ca reductia nu trebuie sa fie interpretata, asa
cum am mentionat mai sus, ca o revelare a unei subiectivitati lipsite de lume, ci ca o incercare de
a interpreta relatia Dasein-ului cu lumea tocmai din aceasta relatie. Dacd omul este intotdeauna
»in” lume, adica este o fiintare prin care lumea insasi se deschide ca lume, atunci o reductie nu ar
fi capabila sd-1 scoata pe om din aceastd lume, deschizandu-i o subiectivitate absolutd. Din acest
motiv, fenomenologia devine pentru Heidegger hermeneuticd: nu poate exista filosofie "fara
presupozitii". Omul are o intelegere prealabila a sensului fiintei, iar ceea ce numeste Husserl

reductie fenomenologici are scopul tocmai de a explicita aceastd intelegere. In principal, articolul



se concentreaza atat pe sensul reductiei, cat si pe consecintele reductiei. Ambii ganditori sunt de
acord, intr-o oarecare formd, cu metoda reductiei. Insd rdspunsurile acestora la urmdtoarea

intrebare 11 separa: ,,ce inseamna reductia si care sunt consecintele ei?”.

5. Barbaras, Renaud. "Life and Perceptual Intentionality", Research in Phenomenology 33,

1 (2003): 157-166.

Barbaras argumenteaza ca subiectul perceptiei nu poate fi inteles complet prin teoriile
clasice ale constiintei sau ale trupului (Leib). In articolul siu, acesta propune o fenomenologie a
vietii, sustindnd ca subiectul perceptiei trebuie privit ca o fiinta vie, iar esenta acestei fiinte trebuie
definita prin dorintd. Articolul ia in considerare, intai de toate, teoriile lui Husserl si a lui Merleau-
Ponty, pentru a ardta defectele acestor teorii. Pentru Husserl, obiectele se dau intotdeauna partial,
ascunzandu-si mereu parti din ele. Husserl numeste modul prin care obiectele se dau in acest fel
»donare prin schite” (Gegebenheit in Abschattungen). Cu toate acestea, el este criticat pentru ca
reduce aceste schite la determinari imperfecte ale obiectului. Ele sunt doar negétii ale cunoasterii.
Merleau-Ponty, in schimb, sustine ca vizibilul si invizibilul sunt doud fete ale aceleiasi monede.
Fata de fenomenologul german, acesta nu mai priveste partea care nu este datd a obiectului drept
o determinare imperfectd, ci considera ca cele doua fete - invizibilul si vizibilul - se conditioneaza
unul pe celalalt. Totusi, filosoful francez, prin faptul ca defineste trupul prin dualitdti (cel-ce-
atinge/cel-ce-este-atins sau cel-ce-vede/cel-ce-este-vazut), ramane blocat in a-1 aloca corpului o
dependentd fatd de constiintd. Barbaras afirma ca fiinta vie (subiectul) este definitd printr-o
contradictie. Ea este autonoma prin faptul ca este oarecum independentd de restul naturii. Aceasta
constatare este contrazisa, totusi, prin faptul ca pentru a-si afirma identitatea, fiinta vie are nevoie
sa se afle Intr-un mediu potrivit (appropriate environment). Esenta acestei fiinte se afla in afara ei,
adicd in faptul ca intotdeauna isi cauta propria esenta. Tocmai in acest moment, se poate observa
sensul cuvantului ,,dorintd”. Dorinta nu poate fi implinitd, de vreme ce prezenta unui obiect
perceput (sau dorit, in cazul de fatd) nu stinge aceasta dorinta, ci o intensifica. Construindu-si astfel
teza, Barbaras afirma in final ca viitorul fenomenologiei ar sta intr-o ontologie a vietii. Abordand
fiinta vie ca ceva definit prin dorintd, se pot rezolva problemele in care au cdzut Husserl si Merleau-

Ponty.



6. Follesdal, Dagfinn. “Husserl’s Notion of Noema.” The Journal of Philosophy 66, no. 20
(1969): 680-87.

Follesdal incearca prin aceastd scriere sd limpezeascd si sd ajungd la o definitie a
conceptului de noema a lui Husserl. Autorul porneste de la intentionalitate, asa cum a fost ea
dezvoltata de Franz Brentano. Pentru acesta, intentionalitatatea desemna faptul ca fiecare act este
indreptat catre ceva. Cu toate acestea, intentionalitatea lui Brentano nu dadea seama de actele de
halucinatie sau actele In care sunt vizate obiecte inexistente. Husserl rezolva aceasta problema,
aducand 1n discutie conceptul de noema. Noema nu este obiectul vizat, ci face posibila orientarea
subiectului catre un obiect. Un act are o noema, chiar daca obiectul vizat 1n act nu exista. Faptul
ca constiinta este caracterizata de intentionalitate nu depinde de existenta obiectului, ci de existenta
noemei. Potrivit lui Fellesdal, noema trebuie sa fie inteleasd pornind de la cele doud componente
ce o constituie. Prima este sensul noematic. Aceasta desemeneazd structura care determind ce
obiect este vizat si felul in care este el vizat. Ma pot gandi la Bucuresti ca fiind capitala Romaniei.
Sensul noematic include faptul cd obiectul vizat (Bucuresti) este vizat ca detindnd anumite
proprietati. A doua componenta este constituitd de felul faptului-de-a-fi-dat (Gegebenheitweise).
Aceasti componenti determin cum este un obiect vizat. Imi pot imagina sau aminti Bucurestiul.
Aceluiasi obiect perceput, spune Follesdal, ii pot fi asociate noeme diferite. Intr-un fel, conceptul
de noema la Husserl este similar cu conceptul de sens al lui Frege. Ambele concepte nu pot fi
percepute prin simturi si nu existd in spatiu si timp. Pot vedea Bucurestiul, insa nu pot vedea noema
ce face posibild actul intentional al Bucurestiului. Noema nu este un obiect, ci un sistem abstract

de determinari prin care constiinta se raporteaza la obiecte.

7. Vincini, Stefano. "Epoché and Reduction as Methods in Phenomenology." In

Encyclopedia of Phenomenology, editat de N. de Warren and T. Toadvine. Cham: Springer, 2025.

Articolul lui Stefano Vincini urmareste sd vada cum functioneaza reductia si epoché-ul ca
metode in fenomenologia lui Husserl si a altor fenomenologi ce il urmeaza. Autorul remarcd o
dificultate 1n stabilirea unui sens stabil al acestor termeni. Cu toate acestea, acest lucru nu este unul
negativ. Dimpotriva, este un avantaj faptul ca reductia si epoché-ul au mai multe sensuri, Intrucat
acestea se adapteaza la fiecare context de cercetare. Primul context in care Husserl foloseste acesti

termeni este unul epistemologic, spune Vincini. Epoché inseamna aici suspendarea credintei



naturale 1n existenta lumii, astfel Incét sa se poatd identifica dovezi care sd sustind aceasta credinta
fara sa se cada in contradictii. Reductia in contextul epistemologic Inseamna intoarcerea atentiei
spre experientele interioare care sunt un temei pentru credinta in lume. Husserl insista ca
suspendarea e doar partiala: in viata de zi cu zi continudm sa credem 1n existenta lumii, insa, drept
cercetdtori si filosofi, ne plasdm temporar intr-o pozitie de observare critica. Al doilea context este
cel ontologic. Acesta raspunde la intrebarea ,,ce Inseamna, de fapt, a exista?”. Pentru Husserl,
existenta e legatd de un proces de verificare intersubiectiva. Epoché suspenda uitarea raportului
dintre constiinta si lume sireductia scoate la iveald chiar acest raport. Pentru Heidegger si Merleau-
Ponty, contextul epistemologic al lui Husserl nu este luat in seama. Totusi, cei doi pastreaza
reductia in sens ontologic, ea conducand catre felul autentic de a fi al omului. De asemenea, pentru
Merleau-Ponty, argumenteaza Vincini, reductia completd este imposibild. Un al treilea context
este cel al psihologiei fenomenologice, unde perechea epoché-reductie ne ajutd sd excludem
presupozitii pe care le-am putea avea de lumea externa, astfel incat sa putem, in final, sa descriem
experienta asa cum ne este datd. Spre finalul textului, Vincini aratd cum metoda se extinde si la

alti autori, precum Eliade sau Jaspers.

8. Nicolas de Warren, "Trust," in The Routledge Handbook of Phenomenology of Emotion,
editat de Thomas Szanto si Hilge Landweer (Abingdon, Oxon: Routledge, 2020), 522—-531.

Nicolas de Warren trateaza in acest capitol fenomenul increderii. Pentru autor, increderea
nu este doar o emotie, ci o structura fundamentala a experientei noastre in lume. De Warren
distinge trei dimensiuni ale increderii, inseparabile intre ele: Increderea interpersonald, increderea
in sine si increderea in lume. Increderea interpersonald nu inseamni doar a oferi si a primi
incredere, ci a fi legat de celalalt. Cu alte cuvinte, suntem legati de celalalt prin increderea pe care
i-o oferim. Autorul numeste o astfel de legare insotire (accompanying). Increderea in celilalt
presupune si increderea in propria sinceritate. Dacd nu suntem sinceri cu noi, atunci nu putem fi
de incredere pentru ceilalti. Dacd cineva ne ofera incredere, trebuie sa avem incredere 1n noi astfel
incat sa-1 onordm aceastd incredere. De asemenea, autorul exploreaza si ideea increderii in celdlalt
ca incredere institutionald. Avem incredere in doctor ca doctor sau avem Incredere in profesor ca
profesor. O atare incredere functioneazd modal. Dar pentru a avea o astfel de incredere

institutionald, avem nevoie sa ne incredem in sinceritatea celuilalt. Astfel, de Warren scoate la



iveald faptul ca societatea insasi se bazeazd pe o incredere generala in ceilalti. Mai apoi, autorul
textului 1a in vedere si increderea In lume in sensul ei cel mai larg, adicd ca sentiment de a
fi ,,acasd" in lume. Intr-o astfel de incredere, putem si atingem extreme: putem fi mizantropi
(neincrezatori In lume) sau naivi (precum Miskin al lui Dostoievski sau Candide al lui Voltaire).
Increderea se simte, spune de Warren, tocmai cand ea este tradata. Nu ne dam seama cd avem
incredere in cineva sau ceva pana cand aceastd incredere ne este tradatd. De Warren considera,
prin acest argument, ca exista si o incredere atmosfericd, adica ne incredem fard sa stim cd ne
incredem. De asemenea, trddarea poate produce si o crizad existentiala profunda, care se poate
manifesta prin nerecunoasterea noastra ca oameni care au avut incredere. Intr-un fel paradox, frica

de a pierde ceva poate, totusi, sa nasca o incredere oarba, ce mai apoi poate fi exploatata.

9. Anna Bortolan, ,,Self-esteem, Pride, Embarrassment and Shyness”, in The Routledge
Handbook of Phenomenology of Emotion, editat de Thomas Szanto si Hilge Landweer (Abingdon,
Oxon: Routledge, 2020), 358-368.

In acest text, Bortolan propune un nou mod de abordare a stimei de sine, contestand felurile
in care este ea tratatd in psihologie. Pentru Bortolan, stima de sine nu este doar o atitudine
evaluativa si cognitivd care este separatd de corp si de experientd. Pentru ea, stima de sine
reprezintd un sentiment existential sau o dispozitie. Asta inseamna ca stima de sine ca sentiment
existential conditioneaza omul in ceea ce priveste viziunea sa asupra lumii si felul sau de a fi in
lume. Printr-o stima de sine scazuta sau ridicatd, putem privi ceea ce are sd vina intr-un mod
negativ sau unul pozitiv, putem privi relatiile cu ceilalti Intr-un fel diferit, in functie de ce fel de
stimd de sine avem. Scurt spus: stima de sine modeleaza ,,din umbra” felul in care vedem
oportunitatile, viitorul si relatiile cu ceilalti. Ea ne poate colora sau innegri felul in care ne raportam
la lume. Bortolan sustine, printre altele, ca stima de sine ca dispozitie este si pre-intentionala.
Intrucat stima de sine este o conditie, ea determina evident si felul in care vizim obiectele din
lume. O persoana care a avut experienta schimbarii locului de munca priveste ofertele noi de locuri
de munca resemnatd, asteptandu-se sd schimbe chiar si acel loc de munca caruia i-a fost oferit.
Stima de sine este intr-o stransa legatura si cu alte afecte ale sinelui. Cine are stima de sine scdzuta
tinde sa nu se mandreasca, intrucat ea tinde 1n acelasi timp sd nu-si recunoasca propriile merite sau

realizari. Cand vine vorba de jena, stima de sine scazuta, argumenteaza Bortolan, ne face mai



predispusi si o intensificim. In sfarsit, stima de sine este intr-o legiturd puternici si cu
timiditatea. Avand o imagine slaba despre noi, alimentam un cerc vicios: ne asteptdm ca ceilalti
sd ne judece Intrucat suntem timizi, ne retragem, iar retragere confirma chiar timiditatea. Drept
concluzie: stima de sine, pentru autoarea textului, este o structura care modeleaza felul nostru de

a ne raporta la lume.

10. Dan Zahavi, ,,Shame”, in The Routledge Handbook of Phenomenology of Emotion,
editat de Thomas Szanto si Hilge Landweer (Abingdon, Oxon: Routledge, 2020), 349-357.

Sarcina lui Dan Zahavi in textul de fata este de a surprinde fenomenologic structura rusinii.
Rusinea este o traire prin care devenim constienti de noi insine intr-un mod particular. Ea ne face
sa ne simtim expusi, vulnerabili si lipsiti de valoare in fatad celuilalt. Potrivit lui Zahavi, in trdirea
rusinii simtim ca am revelat un adevar despre noi insine. Nu ne simtim imorali, ci simtim ca am
dezvaluit ceva defectuos din ceea ce suntem. Totusi, aceastd revelare nu este posibild in izolare.
Ea presupune prezenta unui celalalt, prin intermediul caruia ajungem sa ne vedem pe noi insine.
Astfel, prin privirea celuilalt devenim constienti de noi Insine si de felul in care ne ardtdm in lume.
Urmandu-1 pe Sartre, Zahavi continud prin a sustine ca celalalt este o conditie pentru ca noi sd ne
devenim obiect. In rusine, ne surprindem pe noi din perspectiva altuia si descoperim ci suntem un
simplu obiect printre alte obiecte care este evaluat si judecat. Prin privirea celuilalt, ne vedem,
intrucat ne-am revelat adevarul celuilalt, ca si cum am fi goi. Nu este de mirare ca, spun Scheler
si Sartre, oamenii tind sd ascocieze rusinea cu goliciunea. Zahavi observa totodata, prin analiza
rusinii, si o structurd a identitatii umane. Vazandu-i privirea celuilalt, simtim rusine daca privirea
sa denotd o evaluare corecta a noastra. Un prieten bun s-ar putea uita la mine cu dezgust, iar eu as
simti rusine doar daca citesc in privirea sa adevarul pe care deja I-am revelat. Cu alte cuvinte, simt
rusine pentru ca-i accept evaluarea. De asemenea, simtim rusine fatd de anumite persoane, in timp
ce de altele nu. Toate acestea ii indica lui Zahavi faptul ca identitatea noastra nu este una izolata,
ci este constituitd de asemenea si de felul nostru relational de a fi cu ceilalti. Identitatea noastra
este constituitd si de identitatea de grup. Relatia celorlalti cu noi este constitutiva pentru a noastra
identitate. In sfarsit, Zahavi scoate la iveala si dimensiunea temporali a rusinii. Putem vorbi despre
o0 rusine orientata cdtre trecut, cand ne este rusine de ceva ce am facut, despre o rusine indreptatd

catre viitor si despre rusinea prezenta sau acuta. In rusinea acuta, persoana este absorbitd complet



de prezentul experientei, iar posibilitatile sale viitoare par pierdute. Subiectul se simte prins in ceea
ce a fost revelat despre el, ca si cum intreaga sa identitate ar fi redusa la acel defect devenit vizibil

in fata celuilalt.

11. Anthony J. Steinbock, ,,Humility, humiliation and affliction”, in The Routledge
Handbook of Phenomenology of Emotion, editat de Thomas Szanto si Hilge Landweer (Abingdon,
Oxon: Routledge, 2020), 369-380.

Anthony J. Steinbock isi incepe textul prin a socoti ca smerenia (humility) si tubirea sunt
intr-o relatie puternicd. A iubi Tnseamna sa te orientezi, sa te deschizi celuilalt. Smerenia, fata de
mandrie, rusine sau vinovatie, este tot Indreptatd catre celalalt. In smerenie, ne ,pierdem”
sau ne ,,uitdm” pe noi tocmai pentru cd atentia noastrd este la celdlalt. Steinbock tine sa separe
smerenia de alte trdiri care pot parea similare, insad sunt diferite. Criteriul prin care autorul separa
smerenia de aceste trairi este cat de mult ,.eu” se afld in acele trairi. In actul de a fi umilit (being
humbled), are loc o comparatie intre mine si celdlalt care sfarseste prin constatarea ca ii sunt
inferior. Spre deosebire de aceasta trdire, smerenia nu presupune o comparatie, intrucat eu nu sunt
luat in calcul in smerenie. Actul prin care ma umilesc (humbling myself) presupune tot o
comparatie. Spre exemplu: ca mecanic, ma pun in slujba sefului meu, chiar dacd consider ca sunt
mai bun decat el ca mecanic. Fata de primul act expus, umilirea mea insumi presupune un act voit.
In modestie, nici nu vrem si parem mari sau mici, ci doar ne ferim de a ne arita sau a ne expune.
Cu toate acestea, Tn aceastd traire suntem tot preocupati de noi. Mai apoi, Steinbock tine sd
deosebeasca umilirea (humiliation) de aflictiune (affliction). Umilirea, in fond, presupune un
celalalt care te face de rés, care iti rapeste puterea. Pentru ca umilirea sd functioneze, cel care
umileste trebuie sd recunoascd demnitatea celuilalt, astfel incét actul sa fie umilire si nu o simpla
torturd sau abuz. Aflictiunea, in schimb, nu are o cauza lumeasca si nu poate fi prevenita. Autorul
textului, citand-o pe Simone Weil, descrie aflictiunea ca fiind o lipsd radicald a lut Dumnezeu, dar
care poate avea un sens mantuitor. In final, Steinbock considerd ci smerenia este intr-o legatura
profunda cu aflictiunea, pentru ca ambele trairi o golire de sine, o uitare de sine in raport cu ceva
mai mare decat eul. Smerenia este o primire calma a acestei goliri, in timp ce aflictiunea este un

soi de trecere dureroasa prin sentimentul ca Dumnezeu este absent.



12. Sara Heindmaa, ,,Disgust”, in The Routledge Handbook of Phenomenology of Emotion,
editat de Thomas Szanto si Hilge Landweer (Abingdon, Oxon: Routledge, 2020), 380—-392.

Articolul incepe prin a descrie clasic dezgustul: o emotie negativa ce se exprima prin reactii
corporale, precum voma sau greata. Dezgustul se manifestd, intr-o oarecare masura, la fel tuturor
din punct de vedere fizic, iar obiectele dezgustului difera de la cultura la cultura. Totusi, dezgustul
este despre felul de a fi al obiectului, nu despre existenta sa ca atare (cum este In trairea fricii).
Dezgustul, spune Heindmaa, poate fi fizic (suntem dezgustati de un lucru din lume, precum un
cadavru) sau moral (suntem dezgustati de o actiune cu o Incarcatura morala, precum tradarea sau
lasitatea). De asemenea, Heindmaa trece in revistd si citeva abordari ale dezgustului. Martha
Nussbaum sustine cd dezgustul e o emotie periculoasa, deoarece poate dezumaniza alti oameni.
Spre exemplu, dezgustul fatd de un grup marginalizat transforma acel grup intr-o forma inferioara
de viata. Alti autori cred, dimpotriva, ca dezgustul are si o laturd pozitiva: el poate juca un rol
important n Indreptarea purtarilor inacceptabile moral. Kolnai, autorul cel mai important pentru
acest text, vede dezgustul ca pe o intalnire dintre viatd si moarte. Ceea ce ne dezgusta cel mai mult
e viata plind, excesiva, fara scop, care se Tnmulteste haotic pe spatele mortii. lata si un exemplu:
viermii ce misund pe un cadavru. De aici si amestecul tipic trdirii dezgustului: un soi de respingere
combinati cu fascinatia. In final, Heindimaa adauga propria contributie: dezgustul fati de unele
animale vine din felul lor de a fi sau de a se misca, nu din ceea ce simbolizeaza. Pe acest fundal,
autoarea sustine ca si dezgustul moral se bazeaza pe maniera in care este comisa acea actiune.
Putem fi dezgustati de unii criminali in serie si de altii nu, intrucat primii par ca au o constiinta

impdcata a faptelor lor.

13. Fabian Bernhardt, ,Forgiveness and revenge”, in The Routledge Handbook of
Phenomenology of Emotion, editat de Thomas Szanto si Hilge Landweer (Abingdon, Oxon:

Routledge, 2020), 497-509.

In acest text, Fabian Bernhardt arati ci iertarea si rizbunarea sunt ambele niste reactii la
sentimentul de a fi nedreptatit. lertarea a devenit de-a lungul timpului un cuvant folosit aproape
oriunde: de la politicd pana la terapie. In aceastd mare de sensuri ale cuvantului, autorul prezinti
doua directii filosofice: prima este reprezentata de Charles Griswold, a doua de Jacques Derrida.

Pentru primul, iertarea se poate Indeplini daca oamenii implinesc anumite conditii. Cel care a gresit



isi poate asuma vina, iar cel ciruia i s-a gresit trebuie si renunte la resentiment. Intr-o astfel de
abordare, exista, totusi, o problema: faptul cd cineva chiar regreta o actiune nu poate fi verificat.
Exista mereu riscul ca iertarea sd devina un teatru. Spre exemplu: multi politicieni 1si cer iertare in
fata publicului fara sa le para intr-adevar rau. Pentru Derrida, iertarea nu este ceva ce ar trebui sa
urmeze in urma Indeplinii unor conditii. O asemenea idee a iertdrii s-ar baza numai pe o logicd a
schimbului (logic of the exchange). Dimpotriva, pentru filosoful francez ,,iertare” este un nume ce
trebuie purtat doar de ceea ce este imposibil de iertat. Daca iertdm pe cineva, atunci iertarea ca
atare a disparut. Asadar, gasim in Derrida un soi de aporie: iertarea iartd doar neiertatul. Privitor
la razbunare, Bernhardt aratd cd in societatile fara un stat sau un lider (intr-o ,,acephalous society”),
razbunarea era un sistem bazat pe reciprocitate prin care se incerca reglarea violentei. Ideea de
rizbunare violentd, irationala si opusi legii apare odati cu statul modern. In sfarsit, autorul se
multumeste in finalul eseului sd mentioneze ca atat iertarea, cat si razbunarea, sunt emotii ce

trebuie sd fie teoretizate impreuna cu alte emotii.

14. David Carr, ,,Phenomenology as Critical Method: Experience and Practice”, in
Phenomenology as Critique: Why Method Matters, editat de Andreea Smaranda Aldea, David
Carr, si Sara Heindmaa (London: Routledge, 2022), 9-25.

David Carr propune o noud lectura a metodei fenomenologice husserliene. Facand apel la
Kant, acesta sustine ca fenomenologia foloseste ca instrument metoda criticd. Prin metoda critica,
autorul intelege studiul conditiilor de posibilitate ale atitudinii naturale. Pentru Husserl, un
asemenea studiu este facut cu putintd de epoché si reductie. Aceste doud instrumente (reductia si
epoché-ul) ajuta cercetatorul in studiul sau prin faptul ca presupun o suspendare a lumii, adica nici
o afirmare, nici o negare a lumii, ci o punere a ei intre paranteze, astfel incat la sfarsit s se croiasca
un drum catre conditiile de posibilitate ale lumii. Suspendarea este din punct de vedere metafizic
neutrd, Intrucat ea nu neaga si nici nu afirma existenta lumii. La Tnceputul primei Critici, Kant
afirma cad suntem In posesia unor cunostinte a priori, fard de care nici intelectul comun nu se
lipseste. Carr citeste acest ,,intelect comun” ca fiind similar cu conceptul de atitudine naturald al
lui Husserl. Potrivit lui Carr, Kant vrea sa expliciteze in Critica ratiunii pure cum sunt posibile
cunostintele acestui intelect comun. Aceastd explicitare este una neutrd metafizicd, adica nu face

apel la existenta sau inexistenta lumii. Tocmai in acest punct Husserl si Kant se intersecteaza.



Amandoi 1si gindesc filosofia drept o Incercare de a scoate la iveald conditiile de posibilitate (ale
atitudinii naturale, pentru Husserl, si ale intelectului comun, pentru Kant). Fireste, aceasta scoatere
la iveald nu este intAlnitd doar in scrierile teoretice ale ganditorilor, ci si in cele practice. In final,
Carr isi confrunta propria abordare cu o simpld obiectie: dacd fenomenologia este o critica a
experientei, atunci se cade sd intrebdm despre a cui experientd este vorba si din ce epoca.

Fenomenologia ca criticd trebuie sa-si asume propria istoricitate, spune Carr.

15. Martin Heidegger, ,§1. Der traditionelle Begriff der Metaphysik”, in
Phéinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, ed. Ingtraud Gorland,

Gesamtausgabe, vol. 25 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), 11-17.

Heidegger isi incepe interpretarea prin clarificarea titlului primei Critici. Pentru Heidegger,
,Critica ratiunii pure” inseamnd intemeierea metafizicii ca stiintd. Spre a clarifica aceastd
denumire, Heidegger isi indreaptd privirea catre conceptul de metafizica. Acesta trece in revista
cum conceptul de metafizica a pornit de la scrierile lui Aristotel si cum trecerea de la intelegerea
cuvantului ,,meta” ca ceea ce am numi noi azi ,,post” la intelegerea acestuia ca ,,trans” a dat nastere
sensului binecunoscut al metafizicii ca stiintd despre suprasensibil (Ubersinnlich). Astfel,
metafizica este stiinta fiintarilor ce nu sunt accesibile prin experientd. Aceste fiintdri sunt, ca sa
dam cateva exemple, lumea ca totalitate, Dumnezeu si sufletul. Disciplinele ce se preocupa de
lume, Dumnezeu si suflet sunt cosmologia, teologia si psihologia. Aceste trei discipline ale
metafizicii sunt stiinte ce se bazeaza pe ratiune. Pentru filosoful din Konigsberg, scopul final al
metafizicii este suprasensibilul, si anume suprasensibilul din noi, de deasupra noastra si dincolo
de noi. Astfel, metafizica este o stiintd ce se preocupa cu simple concepte ale ratiunii pentru a
spune ceva despre aceste concepte, folosindu-se de o descompunere logica a acestora sub firul
calauzitor al anumitor principii, cum ar fi principiul contradictiei. Asadar, metafizica nu este o
cunoastere prin experienta, ci una prin ratiune. Or, daca aceasta cunoastere nu poate fi afirmatd, ea
nu poate fi nici infirmata, spune Heidegger. Intrucit metafizicienii au avut ca principiu al
adevarului lipsa de contradictie a enunturilor, acestia n-au luat in seama Intrebarea privitoare la
posibilitatea unei astfel de cunoasteri suprasensibile. O asemenea metafizici Kant o numeste
dogmatica. Ea este dogmatica intrucit face trecerea de la sensibil la suprasensibil doar prin

intermediul unei simple reflectii, adicd doar prin theoria. Kant se intreabd asupra acestora in



Criticd: de unde anume si cum este de indriznit pasul-dincolo (der Uberschritt) citre
suprasensibil? Heidegger incheie sectiunea aflatd in discutie prin a pregati terenul pentru
urmatoarea sectiune. Acesta se intreabd: cum realizeazd Kant aceastd intemeiere a metafizicii ca
stiinta? Pentru a raspunde la aceastd intrebare, se cere sa se raspunda la altele doud, mai precis:

,,C€ spune ca atare stiinta?” si ,,ce Inseamna ca atare intemeiere a unei stiinte?”.



